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Transzendenz, Priazedenz, Introszendenz

1. Wie in Toth (2015) gezeigt, weist das Bewufitsein bzw. das logische Subjekt
im Gegensatz zum Sein bzw. zum logischen Objekt eine merkwirdige Asym-

metrie auf

| Q X
Objekt Z —
Zeichen Z Z,

insofern es "ein Zeichen der Verborgenheit des Geistes [ist], dafs er selbst
nicht Bild werden kann, daf er selbst kein Bild hat und daf? er sich schlief3lich
nur in einem Zeichen ausdruckt” (Bense 1942, s.p.). Es gibt also zwar Objekte
und Metaobjekte (vgl. Bense 1967, S. 9), aber es gibt keine Subjekte und Meta-
subjekte. Darin liegt iibrigens auch der Grund dafiir, daf3, wie bereits Bense
(1962) erkannte, Bedeutungen immer nur "kodiert" auftreten konnen: Sein
besitzt sowohl Prasentanz als auch Reprasentanz, Bewufdtsein hingegen be-
sitzt nur Reprasentanz. Deswegen ist es weiter Uiberhaupt moglich, "Gedan-
kenzeichen" zu bilden; die Doméanen dieser Metaobjektivationen sind natiir-
lich, um die Begrifflichkeit des frithen Bense zu iibernehmen, Bilder des Seins
und nicht des Bewuf3tseins.

2. Nach Bense ist es Aufgabe der Zeichenfunktion, "die Disjunktion zwischen
Welt und Bewuf3tsein in der prinzipiellen Frage nach der Erkennbarkeit der
Dinge oder Sachverhalte zu thematisieren" (Bense 1975, S. 16). Man bekommt
also eine ontisch-semiotische Relation der Form

X=(Q7%),

darin (0 und X fiir Objekt (Welt) und Subjekt (Bewufdtsein) stehen. Das
Zeichen wird damit zu einem Dritten, welches natiirlich im Rahmen der 2-
wertigen aristotelischen Logik durch das Gesetz des Tertium non datur verbo-
ten ist. Da es keine Metasubjekte geben kann, kann das Zeichen nicht nur,
sondern muf$ sogar als "Metaobjekt" definiert werden (Bense 1967, S. 9), d.h.



das Zeichen verdoppelt quasi das Objekt, indem es ihm eine referentielle
Kopie an die Seite stellt. Die thetische Einfiihrung von Zeichen erwirkt somit
eine Transzendenz zwischen bezeichnetem Objekt und bezeichnendem Zei-
chen. Die saussuresche Arbitraritit lafdt sich direkt auf diese Transzendenz
zuriickfiihren, denn es fiihrt keine Briicke vom Zeichen zum Objekt bzw. vom
Objekt zum Zeichen, d.h. die Domédnen und Codomanen der metaobjektiven
Abbildung sind, sobald diese vollzogen ist, diskontextural geschieden (vgl.
Kronthaler 1992). Diese Auffassung hat allerdings einen empfindlichen
Haken, denn sie widerspricht sich selbst. Einerseits bedeutet ja die Einfiihrung
des Zeichens als eines Dritten, Vermittelnden, zwischen Objekt und Subjekt
bereits einen Verstof3 gegen die 2-wertige Logik, andererseits repetiert aber
die Transzendenz zwischen Objekt und Zeichen erneut die 2-wertige Logik,
indem nun das Zeichen die Subjektposition einnimmt, d.h. indem eine neue
Isomorphie der Form

L = [Objekt, Subjekt] = L = [Objekt, Zeichen]

etabliert wird. Daf$ dies tiberhaupt moglich ist, liegt wiederum an der oben
besprochenen Asymmetrie von Prasentanz und Reprasentanz von Welt und
Bewuftsein. Noch merkwirdiger wird diese logische Kontradiktion, wenn
dann von Peirce und Bense das Zeichen plotzlich wieder als triadische und
also nicht also dyadische bzw. dichotomische Relation der Form

Z=(M,0,I)

definiert wird, denn nun schleicht sich das Subjekt in seiner Form der Repra-
sentanz durch den Interpretantenbezug wieder in die Zeichendefinition ein,
und es ist daher nur folgerichtig, wenn man Z in der Form

Z=(0,M,])

schriebe, denn man hatte dann eine Isomorphie
X=(Q7Z2%) = Z=(0,M,]),

mit den Teilisomorphien

=0



Z=M
=],

denn Bense hatte selbst darauf hingewiesen, "daf}, wie Peirce schon
formulierte, das Mittel letztlich das eigentliche Zeichen sei" (Bense 1975, S.
82).

3. Die Isomorphie
X=(Q7Z7%) = Z=(0,M,])

lafdt nun aber eine reine Transzendenrelation zwischen Zeichen und Objekt
als hochgradig defektiv erscheinen, da wir es nun ja mit 3- und nicht mehr mit
2-stelligen Relationen zu tun haben. Obwohl Bense in seinem spateren Werk
nie mehr darauf eingegangen ist, hatte er, weitestgehend unbeachtet, bereits
1960 ein hochst interessantes erkenntnistheoretisches Modell vorgeschlagen,
das im folgenden teilweise, d.h. soweit es unser Thema betrifft, reproduziert
wird (vgl. Bense 1960, S. 83).
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Darin steht also der primitiven monadischen Transzendenzrelation der 2-
wertigen Logik nun eine triadische Relation



R = (Transzendenz, Prazedenz, Introszendenz)

gegeniiber. Wahrend die Transzendenz wie in der klassischen Logik die
dyadische Abbildung isomorpher Teilrelationen

QL=0)->(Z=M)

betrifft, betrifft die Introszendenz die weitere dyadische Abbildung isomor-
pher Teilrelationen

(Z=M)-> (Z=]),
d.h. die Prazendenz entspricht genau der Isomorphie
(Z=M),

und somit wird nun das Zeichen explizit und formal definierterweise nicht nur
in Relation zu seinem bezeichneten Objekt, sondern auch zu seinem be-
zeichnungsgebenden Subjekt gesetzt.
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